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CORTE DI APPELLO DI SALERNO

Giudice dell’Esecuzione

La Corte di Appello di Salerno, riunita in camera di consiglio nelle persone dei magistrati, dottori:

Claudio Tringali 




presidente 

Vincenzo Pellegrino



consigliere relatore

Silvana Clemente 



consigliere

letta l’istanza, depositata il 4.3.2016, con cui nell’interesse di Ragosta Massimo, nato a Salerno il 6.8.1961 , è chiesta la revoca della pena accessoria dell’interdizione perpetua dai pubblici uffici inflittagli con sentenza di questa Corte del 14.6.2007, irrevocabile il 6.11.2008, e, nel caso di rigetto della istanza principale, è chiesto di sollevare incidente di legittimità costituzionale degli artt. 20, 28 e 29 c.p. e 183 disp att. c.p.p. in relazione all’art. 117 comma Costituzione, interpretato in conformità all’art. 3 Prot. 1 CEDU secondo l’interpretazione fornitane dalla Corte Europea nelle sentenza Hirst v. Regno Unito, Frodl c. Austria, Greens e M.T. c. Regno Unito e da ultimo Scoppola c. Italia, con conseguente violazione dell’art. 48 Costituzione;

acquisito il parere contrario del PG, il quale rappresentava come proprio dal contenuto della più recente e pertinente tra le pronunce richiamate nel ricorso (la sentenza cd Scoppola c. Italia) discendesse evidente l’infondatezza sia dell’istanza principale che di quella subordinata;

ritenuto che la richiesta di revoca della pena accessoria dell’interdizione perpetua dai pubblici uffici è infondata e va rigettatala;

che Ragosta Massimo, infatti, per come è dedotto nello stesso ricorso, è stato condannato alla pena principale di anni 5 di reclusione (per il delitto di cui all’art. 74 dpr 309/1990 e per reati fine della medesima natura), con la conseguenza che, ai sensi dell’art. 29 c.p., a detta pena principale è conseguita per legge quella accessoria dell’interdizione perpetua del condannato dai pubblici uffici;

che, peraltro, non sussiste nell'ordinamento uno strumento processuale, di diritto sostanziale o processuale, in grado di operare l'eliminazione in sede esecutiva - come richiesto da Ragosta Massimo - della pena accessoria, prodotto automatico della condanna a pena detentiva superiore a cinque anni di reclusione;

ritenuto che la questione di legittimità costituzionale è manifestamente infondata;

rilevato, infatti, in via generale, che, quanto ai profili dell’automatismo e della durata della pena accessoria in questione, la giurisprudenza costituzionale (Cfr. ad es. ordinanza n. 134 del 31 maggio 2012, riguardante la denunciata incostituzionalità dell'art. 216, u.c., L. Fall.), ha rilevato che nella materia del trattamento sanzionatorio degli illeciti penali il legislatore è dotato di ampia discrezionalità nell'individuare le condotte da reprimere, le forme di punizione per quantità e qualità, la loro congruità rispetto alla tipologia e gravità del fatto antigiuridico, incontrando l'unico limite del divieto di un utilizzo di tale potere in modo distorto o arbitrario, contrastante con i principi di ragionevolezza e di eguaglianza, ravvisabile quando a fronte di situazioni eguali siano previste sanzioni differenti (C.C. n. 102/85; 341/94; 287/2001), oppure pene identiche per situazioni diverse, come nel caso della sottoposizione alla stessa sanzione del reato militare di omicidio del superiore, sia tentato, che consumato (C.C. n. 26/1979); 
che, anche recentemente, la giurisprudenza di legittimità (Sez. 3, Sentenza n. 7902 del 08/01/2015, Rv. 262491), richiamato un principio consolidato (Cass. sez. 1 n. 6183 del 21.3.1980, Rv. 145309), ha evidenziato come la durata perpetua della pena accessoria è pienamente rispondente ai principi dell’art. 27 Cost., poiché, una volta esclusa, come ha fatto la Corte Costituzionale con la sentenza n. 264 del 1974, l'illegittimità costituzionale della pena principale perpetua dell'ergastolo, a maggior ragione deve essere esclusa quella di una pena accessoria perpetua; e che, soprattutto, la predetta pena accessoria dell’interdizione dai pubblici uffici può efficacemente contribuire proprio all'emenda del condannato ed al suo reinserimento nel consorzio civile, inducendolo a mantenere la buona condotta richiesta per l'applicazione della riabilitazione che estingue le pene accessorie;

rilevato, poi, che le argomentazioni svolte nel ricorso presentato nell’interesse di Ragosta Massimo in ordine alla sua difficoltà di ricorrere all’istituto della riabilitazione non hanno carattere di concretezza, svolgendosi su un piano esclusivamente congetturale; 
rilevato, infine, che, in relazione ai tempi più direttamente affrontati nel ricorso presentato da Ragosta Massimo, come opportunamente ha sottolineato il PG nel suo parere, è la stessa sentenza dalla Grande Camera della Corte Europea dei Diritti dell'uomo n. 126 del 22/5/2012, Scoppola, a rappresentare in modo manifesto l’infondatezza della questione di costituzionalità prospettate in relazione alla conformità dell’istituto in parola con l'art. 3 della CEDU;

che la Corte, riformando quasi all'unanimità la precedente decisione della sua seconda sezione, ha affermato la piena compatibilità tra la perdita del diritto di elettorato in capo al condannato a pena detentiva non inferiore a cinque anni, conseguenza della sottoposizione nell'ordinamento italiano alla sanzione accessoria dell'interdizione dai pubblici uffici ai sensi del combinato disposto degli artt. 19 e 20 c.p., e art. 28 c.p., comma 1, n. 1, art. 29 cod. pen. ed il citato art. 3 del Protocollo n. 1, che impone agli Stati contraenti di organizzare periodicamente libere elezioni ed assicura a ciascuno il diritto di parteciparvi; 
ha altresì riconosciuto come consentita agli Stati, nell'ambito del margine di apprezzamento discrezionale loro spettante, l'introduzione di forme di limitazione dell'esercizio del diritto di voto, non del tutto soppresso, a seguito della commissione di un grave reato, quando ciò risponda ad un fine legittimo e la misura sia ad esso proporzionata, non sia stabilito in modo automatico e generalizzato, indiscriminato per categorie di persone sulla scorta della sola pronuncia di condanna e se la sua applicazione sia determinata in funzione della entità della pena inflitta, della natura e della serietà delle violazioni accertate, del giudizio sulla personalità del condannato; 
ha escluso la necessità che l'irrogazione di sanzioni accessorie del tipo dell'interdizione dai pubblici uffici debba essere oggetto di apposita valutazione da parte del giudice con riferimento al singolo caso deciso e previo riscontro della sua proporzione rispetto alla gravità dei fatti di reato ed all'entità della pena principale;

ha indicato il modello normativo di interdizione dai pubblici uffici, esistente nella legislazione italiana - non applicato in modo generalizzato a tutti i condannati e suscettibile di essere abbreviato nella sua durata in modo indiretto per effetto di liberazione anticipata, operante sulla pena detentiva principale - quale parametro positivo di confronto per istituti analoghi negli altri ordinamenti nazionali, in quanto funzionale al perseguimento del legittimo proposito di prevenire crimini ed aumentare nei cittadini il senso di rispetto per la legge nell'intento di mantenere l'ordine democratico;
ritenuto che la pena accessoria dell’interdizione perpetua dai pubblici uffici è pianamente rispondente a queste valutazioni dal momento che la sua applicazione avviene in stretta correlazione con la condanna a pena detentiva, rispetto alla quale è complementare, ma con selezione ancora più rigorosa dei soggetti sottoposti, dipendendo dall'entità della sanzione principale, che non deve essere inferiore a cinque anni di reclusione, sia la sua stessa irrogazione, sia la sua durata, strettamente commisurata alla pena detentiva;

che ciò induce ad escludere che l'interdizione perpetua dai pubblici uffici sia oggetto di comminazione indiscriminata ed automatica a tutti coloro che riportino condanna per la commissione di un qualsiasi illecito costituente reato, ma trova nell'accertamento della responsabilità per le violazioni più gravi e severamente punite dall'ordinamento e nelle finalità legittime perseguite dal legislatore la sua giustificazione, il suo titolo nel provvedimento giudiziale di condanna;
P.Q.M.

Rigetta l’istanza; manda alla Cancelleria per gli adempimenti. 
Salerno, 20 maggio 2016.
I Consiglieri 






il Presidente
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